SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 228/2019-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. juna 2019 v senate

zlozenom z predsednicky Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca spravodajca)

a Mojmira Mamojku predbeZne prerokoval ustavnu staznost' || G
I . -ostipencho  advokétkou JUDr. Emiliou

Korcekovou, Malacka cesta 5680/2B, Pezinok, vo veci namietaného poruSenia jeho
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a
€l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobod aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 14 C 30/2011 z 18. novembra
2015 a uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 10 Co 40/2016 zo 4. marca 2016
a zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a podla
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 55/2018
z 29. oktobra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || GG o d micta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 1. marca
2019 dorucena tstavna staznost ||| GG .
B (Calej len ,stazovatel™), zastapeného advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou,
Malacké cesta 5680/2B, Pezinok, ktorou namieta poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) a podla &l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2
ods. 2 ustavy uznesenim Okresn¢ho sidu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn.
14 C30/2011 z 18. novembra 2015 (d’alej len ,napadnuté uznesenie okresného stdu®)
a uznesenim Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky stud*) sp. zn. 10 Co 40/2016
7o 4. marca 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského stdu®) a zdkladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prav podl'a ¢l. 6
ods. 1 a¢l. 13 dohovoru acl. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2 Gstavy uznesenim NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Cdo 55/2018 z 29. oktobra 2018

(d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ bol stranou
v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 14 C 30/2011 v procesnom postaveni
zalobcu, ktory sa proti Slovenskej republike v zastipeni Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*) domdhal zaplatenia uSlého zisku v sume

2 633 926,56 € s prisluSenstvom a nemajetkovej uymy v sume 50 000 €.

3. Napadnutym uznesenim okresného sudu bola stazovatelovi v stlade s vtedy
platnym a i¢innym § 141a ods. 1 a2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
ulozena povinnost’” zlozit preddavok na trovy konania vsume 13419632 €.
Proti napadnutému uzneseniu okresného sidu podal stazovatel’ odvolanie, ktoré krajsky sud

napadnutym uznesenim odmietol ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je



odvolanie pripustné v stlade s § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP. Dovolanie proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu najvyssi sid napadnutym uznesenim odmietol ako procesne

nepripustné v stilade s § 447 pism. c) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

4. Vo veci konajuce vSeobecné sudy sa podl'a nazoru stazovatela nevysporiadali
so skutocnost'ou, ze napadnutym uznesenim okresného stidu bola st'azovatel'ovi ulozena
povinnost’ ,, zlozit’ extrémne, neproporciondlne a neprimerane vysoky preddavok na fiktivne
a neexistentné trovy konania v sume 134.196,32 Eur, a to... zneuzitim prava na podklade

protiustavného ustanovenia §§-u 141a ods. 1 O.s.p. “.

5. Stazovatel’ d’alej zdoraziuje, ze krajsky sud ani najvyssi sud sa nevysporiadali
s nalezom ustavného sudu sp. zn. PL. US 30/2015 z 11. maja 2016 (dalej aj ,nalez
z 11. maja 2016%), ktorym bol vysloveny nestlad § 141a OSP s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy.

6. Podl'a stazovatela k odnatiu mozZnosti konat’ pred sidom zo strany krajského stdu
doslo zdbévodu, ze tento nedorucil stazovatelovi vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu
stazovatela proti napadnutému uzneseniu okresného sudu na zaujatie stanoviska.
S odkazom na judikatiru Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veci
Trancikova proti Slovensku (rozsudok ESLP z 13. 1. 2015, staznost ¢. 17127/12)
stazovatel namieta, zZe tymto sposobom doslo zo strany krajského stidu k zmareniu pristupu
k sudu. Za neprijatel'nt povazuje stazovatel v tejto stvislosti aj argumentaciu najvyssieho
sudu, podla ktorej nemoznost stazovatela vyjadrit sa k stanovisku Zalovaného
nepredstavuje poruSenie jeho prava na spravodlivé sudne konanie. Podla nézoru

stazovatela bol dany dovolaci dovod podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP.

7. Napadnuté uznesenia okresného sudu, krajského stidu a najvyssieho sidu su podl'a
stazovatela nepreskimatelné a v konecnom dosledku zdoévodu hrozby zastavenia

‘

., kompenzacného konania“ pre nezaplatenie preddavku na trovy konania brania

stazovatelovi v pristupe k sidu.



8. Na podklade uvedenych skuto€nosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, ze vyslovi
poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy napadnutym
uznesenim krajského sudu a napadnutym uznesenim okresného sudu a zakladnych prav
podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny a prav podla ¢l. 6
ods. 1 acl. 13 dohovoru ac¢l. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2 Ustavy napadnutym uznesenim
najvysSieho stdu, napadnuté uznesenie okresného sudu, napadnuté uznesenie krajského
sudu a napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusi a vec vrati okresnému sudu na d’alSie
konanie. Stazovatel' zaroven navrhuje, aby ustavny sud zaviazal okresny sud, krajsky sud
anajvy$si sad povinnostou zaplatit stazovatelovi solidarne primerané financné

zadostucinenie v sume 10 000 € a povinnost'ou nahradit’ trovy konania.

II.

9. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. V stlade s ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sudu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).



12. Podl'a § 56 ods. 1 zékona o istavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

13. V stlade s § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude tUstavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sad pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené
zédkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podl'a § 124 zékona o Ustavnom stude ustavni staznost mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznadmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok,
lehota na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré¢ bolo mimoriadnym
opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynut od dorucenia rozhodnutia

o mimoriadnom opravnom prostriedku.

15. Podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne ¢l. 36 ods. 1 listiny) kazdy sa mo6ze doméhat’
zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. V stlade s €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici st si v konani podl'a odseku 2

rovni.

17. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



18. Vsulade s¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava aslobody priznané tymto
Dohovorom boli porusené, musi mat’ G¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym

organom, aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni iradnych povinnosti.

19. V sulade s ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani naboZenstvo.

20. Podl’a €l. 2 ods. 2 ustavy Statna moc pochadza od obcanov, ktori ju vykonavaju

prostrednictvom svojich volenych zastupcov alebo priamo.

I11.

21. Predmetom konania Ustavného sidu je rozhodovanie o namietanom poruSeni
zékladného prava na sidnu ochranu a na pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne
¢l. 36 ods. 1 listiny), zdkladného prava na rovnost’ ti€astnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na Gcinny
opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru, ku ktorym malo podla stazovatela dojst’
pri rozhodovani okresného stidu o uloZzeni mu povinnosti zaplatit’ preddavok na trovy
konania apri rozhodovani krajského sudu o odvolani proti citovanému rozhodnutiu

okresného sudu a pri rozhodovani najvyssieho sudu o dovolani.

22. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne ¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovanéd nezavislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym ziakonom. Z uveden¢ho dévodu v tychto

pravach nemozno vidiet’ podstatnt odlisnost’ (II. US 27/07).

23. V suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivé sidne konanie tUstavny siud d’alej zdoraziuje, ze vo vzt'ahu k vSeobecnym
sitdom nie je sidom opravnym. Jeho prdvomoc preto nenahrddza postupy a rozhodnutia

vSeobecnych sidov a nepouziva sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti. Ulohou



ustavného sudu nie je ani naprava pripadnych pochybeni vSeobecnych sudov pri vydavani
procesnych rozhodnuti. Rozhodovanie vo veci uloZenia povinnosti zlozit preddavok
na trovy konania (procesné rozhodnutia) patri vylu¢ne do pravomoci vSeobecného sudu,
pri ktorom sa prejavuji atribity jeho nezavislého stdneho rozhodovania (m. m.

I11. US 292/2018).

24. Do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vSeobecnosti patri aj pravo
na pristup k stdu (right of access to a court), resp. pravo na sud (right to a court). Z €l. 6
dohovoru vyvoditelny zdkaz odmietnutia spravodlivosti (tzv. denegatio iustitiae) sa tyka
priebehu uZ zacatého konania pred sudom, ale zaruduje aj pristup k sadu. Clanok 6 ods. 1
dohovoru zarucuje teda kazdému pravo na to, aby svoju vec tykajicu sa civilnych prav

a zavizkov mohol predlozit’ sudu (IL. US 281/2017).

25. Ustavny siad uz k zasade rovnosti zbrani ako jednej zo vieobecnych zaruk
spravodlivého sudneho konania zdo6raznil, Zze tato =zabezpeCuje, aby v konani
pred vSeobecnym sidom mali strany sporu (prip. UcCastnici konania) rovnaké postavenie.
Rovnost’ zbrani spocivajuca v rovnakom postaveni stran sporu, resp. ucastnikov sudneho
konania (Cl. 47 ods. 3 Gstavy) sa prejavuje v ich procesnopravnom postaveni, v sposobe
a rozsahu dokazovania a v inych oblastiach spojenych so sudnym uplatiovanim prava

(IV. US 468/2018).

26. K poziadavke kontradiktornosti ako sucasti prava zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1
dohovoru sa ESIP vyjadril zdoraznenim, Ze k nej patri pravo mat’ moznost’ oboznamit™ sa
so stanoviskami a dokazmi predloZenymi sudu stranami sporu (resp. tcastnikmi konania)
alebo nezucastnenym subjektom (od ktorého si sid pripadne mohol také vyjadrenie alebo
dokaz vyziadat)) a vyjadrit’ sa k nim s cielom ovplyvnit’ jeho rozhodnutie, pricom toto pravo
je priznané strandm, resp. Ucastnikom konania (napr. Brandstetter proti Rakasku, rozsudok
ESCP z 28. 8. 1991, Lobo Machado proti Portugalsku, rozsudok velkého senatu ESLP
z20. 2. 1996). Zéasada kontradiktornosti spo€iva v existencii procesnej rovnosti stran sporu,

resp. Ucastnikov konania, teda v rovnosti zbrani strdn sporu, resp. Ucastnikov konania,



a znamena nielen to, Ze kazd4d zo strdn sporu musi mat moZnost predkladat’” dokazy
a argumentaciu dolezité pre uspech v spore, ale aj moznost oboznamit’ sa s kazdym
dokazom a argumenticiou, ktoré su predlozené v stidnom spore druhou stranou sporu
na ucely ovplyvnit' rozhodnutie sidu a zaroven vyjadrit’ sa k nim (Mantovanelli proti

Franctzsku, st'aznost’ ¢. 21497/93, rozsudok ESCP z 18. 3. 1997).

27. Respektujtc judikataru ESLP, Gstavny std vo svojej ustalenej judikature neustale
pripomina, Ze jednym z klicovych principov spravodlivého sudneho konania, ako ich
garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je aj pravo na nalezit¢ odovodnenie sidneho rozhodnutia.
Jeho obsahom je pravo strany sporu na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti
(,,fairness ‘) pritom zavizuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné
a relevantné dovody (napr. III. US 135/04, II1. US 198/05, I1I. US 34/07). Potreba nalezZite
oddvodnit’ sidne rozhodnutie je dana tieZ vo verejnom zdujme, pretoze je jednou zo zaruk,
ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny a Ze rozhodovanie sudu je

kontrolovatel'né verejnostou (IV. US 296/09).

28. Ciel'om predbezného prerokovania kazdého navrhu je rozhodnut’ o jeho prijati
na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vylaceni z d’alSiecho konania pred
ustavnym sudom zo zakonom ustanovenych dovodov. Podl'a ustalenej judikatary ustavného
sudu je dovodom na odmietnutie Ustavnej staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost
absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jedne;j
strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zisahom organu $tatu do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadnej mozZnosti porusenia oznacené¢ho
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (ITI. US 263/03, II. US 98/06, 111. US 300/06).



III.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 ods. 1

a €L 2 ods. 2 ustavy napadnutym uznesenim okresného stidu

29. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu, proti
ktorému § 202 ods. 3 pism. q) OSP platného a G€inného od 1. januara 2012 nepripastal
podanie odvolania ako riadneho opravného prostriedku, nadobudlo pravoplatnost’

29. decembra 2015.

30. V sulade s § 124 prvou vetou zdkona o ustavnom stide mozno Ustavnu staznost’

podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

31. Stazovatel’ podal Ustavnu staznost’ 1. marca 2019, teda v Casti smerujlcej proti
napadnutému uzneseniu okresného stidu o povinnosti zlozit' preddavok na trovy konania,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 29. decembra 2015, zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej

v § 124 prvej vete zadkona o Ustavnom sude.

32. Na podklade uvedenych zisteni ustavny sud pri predbeznom prerokovani cast’
ustavnej staznosti, ktorou stazovatel’ namietal poruSenie prav zaru€enych ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 47 ods. 3 tustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2
ustavy napadnutym uznesenim okresného sidu odmietol v stilade s § 56 ods. 2 pism. f)

zékona o Ustavnom sude ako podant oneskorene.

II1.2 K namietanému poruSeniu zikladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

uznesenim krajského sidu

33. Ustavny sud konstatuje, e vo vztahu k splneniu procesnych podmienok
pripustnosti Ustavnej staznosti smerujucej proti napadnutému uzneseniu krajského sudu
vychadzal v zmysle rozsudku ESLP z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus

Ceskéa republika (staznost’ ¢&. 46129/99, body 51, 53 a 54) z pravoplatnosti napadnutého



uznesenia najvyssiecho sudu, ktorym odmietol dovolanie stazovatela smerujlice proti
napadnutému uzneseniu krajského sidu ako procesne nepripustné, a preto dvojmesacnu
lehotu na podanie ustavnej staznosti v relevantnej Casti podla § 124 zakona o ustavnom

sude povaZzoval v jeho pripade za zachovanu.

34. Napadnutym uznesenim krajského sudu bolo odvolanie stazovatela proti
napadnutému uzneseniu okresného stidu odmietnuté ako smerujlice proti rozhodnutiu, proti

ktorému nie je odvolanie pripustné podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP.

35. Vstlade s § 202 ods. 3 pism. q) OSP uéinn¢ho od 1. januara 2012 odvolanie
nebolo pripustné proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o povinnosti zlozit'® preddavok

na trovy konania podla § 141a OSP.

36. Podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

37. Ustavny std uz konstatoval, Ze zakladné pravo na sidnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 tstavy (obdobne ¢l. 36 ods. 1 listiny) a pravo na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemdze vSeobecny sud porusit’ vtedy, ak kond vo veci v sulade
S procesno-pravnymi predpismi upravujucimi postupy Vv obcCianskopravnom konani
(IV. US 36/04). V konkrétnych okolnostiach veci bol tymto procesno-pravnym predpisom
Obciansky sudny poriadok v zneni platnom a Gi€¢innom v ¢ase rozhodovania krajského sudu,
ktory odvolanie ako riadny opravny prostriedok proti rozhodnutiu okresného sudu, ktorym
sa rozhodlo o povinnosti zlozit’ preddavok na trovy konania podla § 141a OSP, expressis

verbis nepripustal.

38. Pokial krajsky sud vzhl'adom na uvedené odmietol odvolanie podané
stazovatel'om ako nepripustné v sulade s platnymi a G¢innymi ustanoveniami Obcianskeho
sudneho poriadku, ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenie krajského sidu nemozno

povazovat za zjavne neodovodnené a arbitrarne.
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39. Ustavny sud nezistil, ze by vyklad vo veci aplikovanych pravnych noriem
a zavery krajského sudu boli svojvol'né alebo zjavne neoddévodnené a nevyplyva z nich
ani takd aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora

by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

40. Na tomto zéklade ustavny std dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim
krajského stdu a stazovatel'om namietanym porusenim zakladnych prav zaru¢enych v ¢l. 46
ods. 1 acl. 47 ods. 3 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neexistuje takd pricinna suvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej
staznosti na d’alSie konanie readlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruSeni, a preto Ustavnu
staznost’ v tejto Casti v sulade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol

ako zjavne neopodstatnenu.

I11.3 K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 dohovoru

napadnutym uznesenim najvys$Sieho stiidu

41. Stazovatel’ v relevantnej Casti ustavnej staznosti namieta, ze napadnuté uznesenie
najvyssieho sidu, ktorym bolo dovolanie proti napadnutému uzneseniu krajského stidu
odmietnuté podla § 447 pism. c) CSP je nepreskimatel'né a v konecnom dosledku z dovodu
hrozby zastavenia ,, kompenzacného konania*“ pre nezaplatenie preddavku na trovy konania

brani stazovatel'ovi v pristupe k stdu.

42. Pravo na sudnu ochranu sa v civilnom sidnom konani t¢inne zarucuje len vtedy,
ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sud mdéze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania pred civilnym sudom vratane

dovolacich konani (m. m. IL. US 581/2017).
43. Ked'Ze stazovatel’ dovolanie podal 9. maja 2016, teda pred diiom nadobudnutia

ucinnosti Civilného sporového poriadku, najvyssi stid ako dovolaci sud v zmysle § 470

ods. 2 CSP, podla ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali pred diiom
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nadobudnutia Uc¢innosti tohto zdkona, zostdvaji zachované, pripustnost dovolania

posudzoval v zmysle § 236, § 237 a § 239 OSP.

44. Z konStantnej judikatury ustavného sudu dalej vyplyva, ze samotna otdzka
posudenia podmienok pre uskutocnenie dovolaciecho konania vratane posudenia otazky
pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu.
Inymi slovami, postdenie tejto otdzky je vecou zdkonnosti a jej vyrieSenie v sulade
s ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 Gstavy maja
ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zdkladného prava na sudnu ochranu vyplyvajiiceho
z Cl. 46 ods. 1 ustavy, v kone¢nom dosledku nemdze viest’ k zdveru o poruseni oznaceného

prava stazovatela (m. m. III. US 450/2017).

45. Stazovatel ako dovolatel v dovolani vyvodzoval pripustnost a dovodnost’
dovolania z § 237 ods. 1 pism. f) OSP (postupom krajského sudu doslo k odnatiu moznosti
konat’ pred suidom). Podl'a ndzoru stazovatel'a nedostatocnd odovodnenost’ napadnutého
uznesenia krajského siidu odovodnovala zaroven aj existenciu inej vady konania podla
§ 241 ods. 2 pism. b) OSP. K zatazeniu konania pred krajskym sudom vadou zmétocnosti
doSlo podla stazovatela zaroven tym, Ze mu nebolo dorucované vyjadrenie zalovaného

k odvolaniu.

46. V bode 7 napadnutého uznesenia najvyssi sud zdoraznil, ze podla pravneho stavu
uc¢inného do 30. jana 2016 bolo dovolanim moZné napadnut pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu len vtedy, pokial’ to zakon pripastal, pricom doévody pripustnosti proti

uzneseniu vymedzoval § 239 OSP.

47. Nasledne najvyssi sud v bode 8 napadnutého uznesenia konstatoval, ze dovolanie
stazovatela nesmerovalo proti uzneseniu majucemu znaky niektorého z uzneseni
uvedenych v § 239 ods. 1 a2 OSP, apreto ako také nevyvolalo Gcinky, ktoré by podla
pravneho stavu do 30. jina 2016 umoziiovali uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum.

V dosledku uvedeného sa najvyssi sud d’alej zaoberal preskiimanim pripustnosti dovolania
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z dovodu pripadnej existencie vad konania podl'a § 237 ods. 1 pism. a) az g) OSP, a to

v nadvidznosti na stazovatel'om tvrdent vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) OSP.

48. K stazovatelom namietanej procesnej vade zmitoCnosti vyplyvajiacej z § 237
ods. 1 pism. f) OSP pre nedostatoénii oddovodnenost’ rozhodnuti vo veci konajucich
vSeobecnych sudov najvys$si sud v bodoch 13 az 16 napadnutého uznesenia predovsetkym
poukdzal na zjednocujice stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej republiky R 2/2016.
Pravna veta stanoviska najvysSieho sudu znie: ,, Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada
inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku.
Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, mozZe ist o skutocnost, ktora zaklada pripustnost

dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

49. Najvyssi sud zaroven v bode 15 napadnutého uznesenia uviedol, ze uplatnenie
druhej vety jeho stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka
sa vyluéne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné
aj podl'a judikatiry ESLP, nachddza svoje uplatnenie v pripadoch, ked rozhodnutie
vSeobecného stidu neobsahuje vobec ziadne oddvodnenie alebo ked sa vyskytli ,,vady
najzdkladnejsej doleZitosti pre sudny systéem* (pozri Sutyazhnik proti Rusku, staznost
¢. 8269/02, rozsudok ESLP z 23. 7. 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala
za nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, staznost’ ¢. 52854/99, rozsudok ESLP
z24.7.2003).

50. S prihliadnutim na citovanu judikaturu najvysSiecho sudu a pradvne zéavery
obsiahnuté v citovanych rozhodnutiach ESLP je podla nazoru ustavného sudu
konStatovanie najvysSiecho sudu otom, ze , Po preskumani spisu... nezistil, Ze by
v prejedndvanej veci bol dovod pre uplatnenie (ako vynimky) druhej vety stanoviska R
2/2016. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu obsahuje vysvetlenie
dovodov, na ktorych odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie. Odvolaci sud uviedol, zZe dospel

k zaveru, Ze odvolanie zZalobcu je potrebné odmietnut’ podla § 218 ods. 1 pism. ¢/, pretoze
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smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné v zmysle § 202 ods. 3

pism. g/ O. s. p. ucinného v zneni od 1. januara 2012 “, istavne udrzateI'né.

51. K procesnej vade zmaétoCnosti podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP z doévodu
nedorucenia vyjadrenia Zalovaného k odvolaniu st'aZzovatel'a najvyssi sid v bodoch 22 az 26
napadnutého uznesenia zdoraznil, Ze v konkrétnej veci odvolanie smerovalo proti uzneseniu
okresného sidu, ktorym bola uloZena povinnost’ zaplatit' preddavok na trovy konania,
a odvolaci sid odvolanie stazovatel'a ako nepripustné odmietol bez vecného prejednania.
Na podklade uvedeného najvyssi sud v bode 25 napadnutého uznesenia konstatoval, Ze
,nemoznost Zalobcu vyjadrit sa kvyjadreniu Zalovanej knim podanému odvolaniu
nepredstavuje porusenie jeho prava na spravodlivé sudne konanie, nakolko jeho pripadné
vyjadrenie by nemalo vplyv na vysledok rozhodnutia odvolacieho sudu, kedZe odvolanie

nebolo pripustné v zmysle § 202 ods. 3 pism. g/ O. s. p. “.

52. V nadvéznosti na uvedené konStatovanie ustavny sid poukazuje na to, ze ESCP
vo svojej judikatire uz pripustil, Ze pravo na kontradiktérne konanie nie je absolutne a jeho
rozsah sa moéze liSit' v zdvislosti od Specifickych okolnosti prejednavanej veci (porovnaj
napr. rozsudky ESI’P vo veciach Ci¢manec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016,
Vokoun proti Ceskej republike z 3. 7. 2008).

53. Prave v stazovatelom vyzdvihnutom pripade Trancikovd proti Slovenskej
republike ESIP zdoraznil, ze konkrétny vyznam dotknut¢ho vyjadrenia je len maélo
dolezity, ked’Ze je na ucastnikoch konania, aby posudili, ¢i si dokument vyZzaduje, aby sa
k nemu vyjadrili alebo nie. Sti¢asne reagoval na argument vlady Slovenskej republiky, ktora
poukdzala na pripad Ringier Axel Springer Slovakia (rozhodnutie ESCP zo 4. 10. 2011,
staznost’ ¢. 35090/07), a uviedol, ze pripad Trancikova proti Slovenskej republike sa 1iSi
od citované¢ho pripadu, v ktorom stazujiica sa spolo¢nost’ nepreukazala, ze nedorucené
vyjadrenie bolo akymkol'vek odovodnenym nazorom, ktory skutocne mal alebo asponi
mohol mat’ akykol'vek relevantny vplyv na napadnuté rozhodnutie, zatial o v pripade
Tran¢ikova proti Slovenskej republike nebolo pochyb o tom, Ze vyjadrenie zalovaného

predstavovalo riadnu pravnu a skutkovl argumentaciu. Na zéklade uvedeného ESLP dospel
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k zaveru, ze vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike sa nepreukazalo, Ze v pripade,
ak by mala stazovatel’ka moZnost’ oboznamit’ sa s vyjadrenim Zzalovaného k odvolaniu
a pripadne k nemu zaujat’ stanovisko, nemalo by to Ziaden vplyv na vysledok konania, ¢i uz
preto, lebo prijaty pravny zaver nepriptstal diskusiu, alebo z akéhokol'vek iného osobitného
dévodu. Na tomto zédklade ESLP uzavrel, ze opomenutim povinnosti dorucit’ rovnopis
pisomného vyjadrenia zalovaného stazovatelke doslo k popretiu jej prava na spravodlivé
sudne konanie (rozsudok ESIP Trancikova proti Slovenskej republike z 13. 1. 2015, body
43, 44,46 a 47).

54. Ako uz bolo citované, v tomto rozhodnuti v stilade s § 202 ods. 3 pism. q) OSP
platného a u¢inného od 1. januara 2012 odvolanie nebolo pripustné proti uzneseniu, ktorym

sa rozhodlo o povinnosti zlozit’ preddavok na trovy konania podl'a § 141a OSP.

55. Bertc do uvahy podstatné Casti odovodnenia rozsudku ESLP vo veci Tran¢ikova
proti Slovenskej republike a prihliadajic na relevantnu pravnu tpravu, ktord v rozhodnom
Case expressis verbis v zmysle § 202 ods. 3 pism. q) OSP v zneni u€innom od 1. januara
2012 vylu€ovala moznost’ rozhodnutie sidu o povinnosti zlozit’ preddavok na trovy konania
napadnit’ riadnym opravnym prostriedkom (odvolanim), je z&ver najvysSieho sudu o tom,
ze nedoruCenie vyjadrenia zalovan¢ho k odvolaniu stazovatelovi nemalo za nasledok
odnatie moznosti stazovatel'a konat' pred sudom [§ 237 ods. 1 pism. f) OSP], ustavne

udrzatel'ny.

56. Ustavny sad k tomuto zaveru uvadza, e uZ citovand zdkonna pravna Gprava
nedavala krajskému sudu v otdzke (ne)pripustnosti riadneho opravného prostriedku
moznost’ akejkol'vek diskrécie, ale naopak, vyslovne vylaila moznost rozhodnutie
o povinnosti zlozit" preddavok na trovy konania napadnut odvolanim. Uvedené zaroven
znamena, ze pravny zaver o vyluceni moznosti napadnit’ riadnym opravnym prostriedkom
rozhodnutie sudu o povinnosti zlozit' preddavok na trovy konania vyplyvajici priamo
zo zakona (ex lege) v konkrétnych okolnostiach veci nepripustal diskusiu o nom. Za tychto
okolnosti preto akékol'vek argumentécia obsiahnutd vo vyjadreni k odvolaniu stazovatel'a

nemohla mat’ Ziadny relevantny vplyv na vydanie napadnutého uznesenia krajského stdu.
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57. K stazovatel'om namietanej existencii inej vady konania, ktora mala za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci [§ 241 ods. 2 pism. b) OSP], najvyssi sad v bode 27
napadnutého uznesenia uviedol, Ze , tzv. ind vada konania v sulade s doterajSou
konstantnou judikaturou najvyssieho sudu nezakladala procesnu pripustnost podaného
dovolania (vid' R 37/1993 a niektore dalsie rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3
Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015...). Dovolaci sud mohol pristupit k preskumaniu tohto
dovolacieho dovodu len v procesne pripustnom dovolani, co vsak nie je pripad

3

prejednavanej veci. “.

58. Najvyssi sud sa ako dovolaci sud v napadnutom uzneseni podl'a nazoru tistavného
sudu zaoberal a ustavne akceptovatenym sposobom aj vysporiadal s namietkami
stazovatel'a, ktorymi odovodiioval pripustnost’ dovolania podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku. KedZe najvyssi sud pripustnost dovolania nevyvodil
z § 239 OSP ani z § 237 ods. 1 OSP, dovolanie staZzovatel'a odmietol v relevantnej Casti

ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je procesne pripustné [§ 447 pism. c)

CSP].

59. Ked’Ze najvyssi sud svoje rozhodnutie vo veci odmietnutia dovolania stazovatel'a
zdovodnil v dostatoCnej, vystiznej a presved¢ive] podobe, Ustavny sud pri predbeznom
prerokovani dospel k zdveru, ze medzi napadnutym uznesenim najvyssieho stidu a obsahom
zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj
prav podla €l. 6 ods. 1 a¢l. 13 dohovoru, ktorych vyslovenia poruSenia sa stazovatel
domaha, neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati
relevantnej Casti Ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zéveru o ich

poruseni.

60. Stazovatel v konkrétnosti namieta, ze v dosledku vjeho veci vydanych
napadnutych rozhodnuti (predovsSetkym napadnutého uznesenia okresného sidu) mu
v pripade nezaplatenia preddavku na trovy konania hrozi zastavenie kompenzacného

konania, a tym aj zamedzenie pristupu k sudu.
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61. Ustavny sad vtomto kontexte konitatuje, Ze svojim nalezom sp. zn.
PL. US 30/2015 z 11. maja 2016 vyslovil nestilad § 141a Obé&ianskeho sudneho poriadku
v zneni t¢innom od 1. januara 2012 s ¢l. 1 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy. Oznaeny § 141a
OSP stratil 14. jiina 2016 vyhlasenim nalezu z 11. maja 2016 v Zbierke zdkonov Slovenske;j
republiky pod €. 194/2016 Z. z. u¢innost’ a 1. jula 2016 aj platnost. K strate platnosti

a ucinnosti § 141a OSP doslo po vydani napadnutého uznesenia okresného sudu.

62. Prislusné ustanovenia v sucasnosti platného a u¢inného zdkona o istavnom sude
(§ 93 ods. 2 zakona o ustavnom sude), obdobne ako predtym platné a G¢inné ustanovenie
§ 41b ods. 2 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov rieSia (riesili) obdobnu situiciu, ako je situdcia stazovatela, tym
sposobom, Ze pravoplatné rozhodnutia vydané v civilnom konani na zdklade pravneho
predpisu (v konkrétnych okolnostiach veci napadnuté uznesenie okresného sudu), ktory
celkom, scasti alebo v niektorom ustanoveni stratil uc¢innost’, ponechavajii (ponechéavali)
nedotknuté a povinnosti ulozené takymito rozhodnutiami nie je mozné (nebolo mozZn¢)

nutene vymahat’.

63. Pokial stazovatel vtejto suvislosti argumentuje hrozbou zastavenia
kompenza¢ného konania z dévodu nezaplatenia preddavku na trovy konania, Gstavny sud
zdoraznuje ta skutocnost, ze § 141a OSP, ktory sudu umozioval v pripade, ak navrhovatel
preddavok na trovy konania v urcenej lehote nezlozil a odporca, ktory mal povinnost
preddavok zlozit, ho zlozil alebo odporcom bol ucastnik, ktorého majetkové pomery
ako dlznika nebolo mozné usporiadat’ podl'a osobitného predpisu o konkurznom konani,
konanie v lehote 15 dni od uplynutia lehoty na zloZenie preddavku na trovy konania
zastavit’, nie je uz od 1. jala 2016 platny ani u¢inny (G¢innost’ citované ustanovenie stratilo
na podklade néalezu tstavného sudu z 11. méja 2016 a platnost’ stratilo nasledne z dévodu
zruSenia Obcianskeho sudneho poriadku). Z uvedené¢ho dovodu je argumenticia stazovatel’a
o pripadnom uplatneni postupu podla § 14la OSP a hrozbe zastavenia konania
pre nezaplatenie preddavku na trovy konania a tym aj zamedzenia pristupu k stidu zjavne

nedovodnd, ked’ze a priori nezohl'adituje sicasny platny a u€inny pravny stav.
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64. Naopak, najvyssi sid suc viazany uzZ vyslovenymi pravnymi nazormi v kontexte
pravnych uc¢inkov nélezu z 11. méja 2016, ako aj relevantnou pravnou Upravou v bode 30
napadnutého uznesenia, reagoval na vzniknuta situaciu konStatovanim povinnosti okresného
sudu dalej v merite veci stazovatela (kompenzacné konanie) konat a rozhodnut, a to
aj napriek formalnej existencii napadnutého uznesenia okresného sudu o povinnosti zlozit’

preddavok na trovy konania.

65. S prihliadnutim na vSetky uvedené skutocnosti tUstavny sud ustavnu staznost
v Casti, ktorou stazovatel’ namietal poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 47 ods. 3 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prav podl'a €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru
napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

I11.4 K namietanému poruseniu ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy napadnutym

uznesenim krajského sidu a napadnutym uznesenim najvysSieho sidu

66. Ustavny sud v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 ustavy maju
charakter ustavnych principov, resp. vSeobecnych interpretacnych pravidiel, ktoré st vSetky
organy verejnej moci povinné reSpektovat’ pri vyklade a uplatiiovani Gistavy, a preto st vzdy
implicitnou sucastou rozhodovania Uustavného sudu, t.j. aj jeho rozhodovania o
staznostiach podla &l. 127 ods. 1 ustavy (IV. US 119/07). Ked'ze predmetom tohto konania
je rozhodovanie o porusSeni zdkladnych prav alebo slobod, alebo T'udskych prav a
zékladnych slobod vyplyvajucich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, mozno v tomto
konani uvazovat’ o poruSeni ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Gstavy len v spojeni s poruSenim
konkrétneho zédkladného prava alebo slobody. Pretoze v posudzovanom pripade Gstavny sud
nedospel k zaveru o poruseni niektorého zédkladného prava alebo slobody, nemohol dospiet’
ani k zaveru o poruSeni ¢l. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2 ustavy, apreto ustavni staznost
stazovatel’a aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.
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67. Ked'Ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok bolo bez pravneho dovodu

zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi uplatnenymi v ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jina 2019
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